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UvoD

Ve¢ godinama svijetu je poznat problem gladi, ali nikako da se pronade rjeSenje tog
problema. Nazalost, ¢ak i u 21. stoljeu, kada tehnologija rapidno napreduje, svijet se
globalizira i logi¢no bi bilo zaklju¢iti da napredujemo, procjenjuje se da gotovo 800 milijuna
ljudi na svijetu nemaju dovoljno hrane, koja bi (prema misljenju mnogih) trebala biti temeljno
ljudsko pravo. Nadalje, oko 18 milijuna ljudi godiSnje umire zbog siromastva, vise od
milijardu ljudi je bez pitke vode, viSe od dvije 1 pol milijarde ljudi nemaju pristup temeljnoj
zdravstvenoj skrbi, oko milijardu ljudi nema krov nad glavom, oko dvije milijarde ljudi nema
elektricnu struju... Zasto je to tako 1 zasto su siromastvo 1 glad u svijetu 1 dalje svjetski
problemi? Na to pitanje odgovor mozemo potraziti s eticke perspektive i razmisliti imamo li
kao drustvo moralnu duznost zabrinuti se zbog tih astronomskih brojki, te promisliti o pojmu
supererogacije, tj. ¢injenja vise od onoga $to moramo ¢initi. Ljudi kao vrsta imaju tendenciju
ka osjecaju difuzije odgovornosti, pogotovo u globalnom pogledu, jer §to moze uciniti
pojedinac po pitanju tako velikog svjetskog problema. Prema kome uopée imamo moralnu

odgovornost? Prema naSim bliznjima ili prema cijelome svijetu?

U ovom seminarskom radu prikazat ¢e se teme usko povezane sa siromastvom i gladi u
svijetu, kao Sto je paternalizam i socioekonomski status, medutim takoder ¢e biti govora i o
potpunoj suprotnosti, a to je pretilost. Dovest ¢e se u vezu ti oprecni pojmovi i zapravo ¢e se
pokazati da su rezultat istog problema, te da se zapravo rjesavajuci problem gladi mozZe rijesiti
i problem pretilosti, koliko god to isprva ne moguce zvucalo. Na kraju ¢e biti nabrojeni neki
od aktivnih pristupa izlozenim problemima koji daju moguca rjeSenja, medutim zbog same

sloZenosti teme u obzir ¢e do¢i samo ona najuze vezana uz sve teme seminara.
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RAZRADA

Paternalizam i libertarijanski paternalizam

Thaler i Sunstein (2003) navode kako je prva kriva predodzba koju ljudi imaju o paternalizmu
da osoba koja donosi odluku ima na izbor viSe opcija, a bira osobno najpogodniju za sebe.
Istina je zapravo da organizacije ili ljudi moraju donositi odluke koje ¢e utjecati na odabire
drugih ljudi. To se moze primijeniti i na privatne i na javne odnose. Na primjer, vlasnik

menze moZe utjecati na izbor kod svojih kupaca, to jest suocen je s tri opcije:

1. moze poslagati proizvode prema redoslijedu koji bi po njegovom misljenju bio najbolji za

kupce
2. moZe ih poslagati nasumi¢no

3. moze zlonamjerno poredati proizvode prema tome koji ¢e se najbolje prodati, neuzimajuci

u obzir da ¢e taj redoslijed utjecati na razvoj pretilosti u ljudi

Druga kriva predodzba jest da paternalizam uvijek ukljucuje i prisilu. Kao §to primjer s
menzom ilustrira, redoslijed kojim ¢e hrana biti poslagana nikoga ne prisiljava ni na Sto, ali
svejedno vlasnik moze preferirati odredeni redoslijed poslagane hrane od drugih redoslijeda.
Kad ne postoji nikakva prisila, smatra se da bi takav tip paternalizma trebao biti prihvatljiv

¢ak i onim najliberalnijim ljudima, i takve radnje se nazivaju libertarijanskim paternalizmom.

Da bi se neka politika mogla nazvati paternalistiCkom, mora utjecati na izbore svih uklju¢enih
strana tako da svakoj donosi najvecu korist, odnosno najmanju Stetu. Pretpostavka da bi
osobni izbor trebao biti slobodan od bilo kakvog uplitanja temelji se na pretpostavci da ljudi
sami znaju donositi dobre odluke ili barem bolje od onih koje bi za njih donio netko tre¢i.
Medutim, postoji malo empirijskih dokaza koji bi podrzali tu tvrdnju. Ekonomisti i psiholozi
u posljednja su tri desetljeca preispitivali koliko racionalne odluke i sudove pojedinac donosi.
Pokazalo se da ljudi nemaju racionalna ocekivanja i donose razliCite odluke ovisno o
okolnostima situacije u kojoj su se pronasli. Kako onda donijeti pravu odluku? Postoje dva

pristupa ovom problemu:
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1. prvi je usporedba mogucih pravila koristenjem metode analiziranja troskova i dobiti; cilj
takvog pristupa je uzeti u obzir sve posljedice svih ponudenih opcija i odabrati onu koja je

najbolja za sve, odnosno najmanje Stetna za sve

2. medutim, u mnogim slucajevima osoba koja donosi odluku ne moze detaljno sagledati sve
opcije, bilo to zbog nedostatka informacija ili zbog toga troskovi analiziranja nisu pokriveni;
ljudi koji su protiv paternalizma zasigurno ¢e re¢i da u ovom slucaju ljudi moraju odabrati

prema vlastitom nahodenju, medutim navedeno je dovoljno razloga zasto to ne bi bilo dobro.
U takvim okolnostima mogu se primijeniti jedna od tri metode:

1. libertarijanski paternalist moZe odabrati pristup koji bi vecina izabrala kada bi ponude bile

otkrivene

2. libertarijanski paternalist moze odabrati pristup kojim ¢e prisiliti ljude da ucine svoje izbore

ocitima
3. libertarijanski paternalist moze odabrati pristup kojim ¢e minimizirati broj opcija.

Sve U svemu, osoba koja donosi odluku, bilo u privatnom ili javnom zivotu, mora zagovarati

dobrobit svih.

Prehrana i socioekonomski status

Prema socioloskoj Bourdieujevoj teoriji klase, tijelo je druStvena metafora za status neke
osobe u drustvu. Prema tome, status se ne ogleda samo u novcu ve¢ u faktorima koje
Bourdieu naziva kapital, koji moZe biti ekonomski, kulturni ili socijalni. Tako ¢e, na primjer,
Zene viSeg statusa teziti mrSavosti 1 baviti se vjezbanjem, zbog toga §to je pojam ljepote u
viSim slojevima drustva vitko 1 zategnuto tijelo. Varijabla koja je snazno povezana s
nezadovoljstvom vlastitim izgledom i konstantnim teznjama mrSavosti je obrazovanje.
Pokazalo se je da obrazovanije zene zbog bolje upucenosti i dostupnosti informacijama o
zdravoj prehrani, kao i standardima ljepote, viSe paze na svoju prehranu i tjelesnu aktivnost.
Ipak, najve¢a povezanost izmedu prihoda i teZine bila je kod ljudi srednjeg i nizeg SES.
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Objasnjenje najvjerojatnije stoji iza toga da prihodi uvelike utjecu na prehranu kad je hrana
manje sveprisutna. Toc¢nije, ljudi s viSim prihodima imaju moguénost kupovati kvalitetnije
proizvode kao $to imaju i bolji izbor, dok su ljudi iz nizih klasa primorani koristiti proizvode
losije kvalitete koji su jeftiniji, ili su ve¢ bili predstavljeni bogatijim slojevima koji su ih
odbili pa su im cijene pale (McLaren, 2007). Odnedavno, pitanje pretilosti gotovo da je
zasjenilo pitanje pothranjenosti i gladi u svijetu. Dok na jednom kraju svijeta ljudi umiru od
gladi, na drugome se poduzimaju mjere protiv pretilosti €ija stopa raste iz godine u godinu. U
Sjedinjenim Americkim Drzavama (prema nekim nalazima), godiSnje od pretilosti 1 bolesti
koje dolaze uz nju umire oko 300.000 ljudi. Cesto se mortalitet pretilih ljudi smatra jednako
preventabilnim i opasnim kao 1 pusenje cigareta. Neki pristupi smatraju da je nagovor najbolje
rjeSenje, neki da je potrebna regulacija, oporezivanje... Takoder postoji problemsko pitanje o
tome koliko naSe druStvo ovisi o trzistu, vladinim programima i koliko su oni uop¢e dobri za
nasu dobrobit. Nadalje, Amerikanci su Sirom svijeta prozvani fast food nacijom, te su razlike
u cijeni izmedu zdrave hrane i fast fooda polarno razli¢ite. Uzmemo li u obzir
socioekonomski status i osvrnemo li se na one slabijeg ekonomskog statusa, oni su rizi¢na
skupina za razvijanje pretilosti, jer im je lakSe priustiti tri burgera za tri dolara u McDonald'su
nego zdravu hranu za puno vise novca. Dakle, time se s njih moze maknuti odgovornost za
svoje probleme sa zdravljem, jer naprosto nemaju izbora. U mnogim istrazivanjima i
edukativnim emisijama, krivnja se Cesto baca na pretile, jer oni sami odabiru biti pretili. To,
naravno, nije uvijek slu¢aj (Godecke i sur., 2018). Postoje dokazi da ljudi u drzavama poput
Europe, Kanade i Australije, gdje je 1 SES stanovnistva u prosjeku visi, uglavnom imaju
zdraviju prehranu. Ishrana im se sastoji od ve¢eg udjela voca, povréa, obranog mlijeka te
generalno manjeg unosa masnoca. Jedan od razloga zbog Cega je tako je i Cinjenica da su
zdravi proizvodi i oni s malo kalorija ujedno i skuplji (McLaren, 2007) . Kako onda rijesiti
probleme gladi, pretilosti 1 razlike medu dostupnom hranom u razli¢itim druStvenim
slojevima? Prema Epsteinovom (2005) mi$ljenju, individualan pristup i samokontrola bolje su
rjeSenje nego kolektivan pristup. Ne postoji jedinstveno rjeSenje tih problema, s obzirom na
individualne razlike medu ljudima, u njihovoj gradi, prihodima, zdravstvenom stanju, snazi
volje, alergijama, preferencijama hrane, rasporedu, svakodnevnom kretanju i dr. Cak se ni

znanstvenici medusobno ne slazu po pitanju rjesenja toga problema.



HRANA | SLOBODA 2019

Aktivni pristup problemu

Posto su nejednakosti, siromastvo, pretilost pa i ljudska prava uopée veliki problemi
danasnjice, ponudena su i mnoga potencijalna rjeSenja tim problemima. Prvo rjesenje koje ¢e
biti prikazano je ono Jolicevo (2013): ,Rawlsov stav da je temeljna distributivna obveza u
medunarodnim odnosima duznost pomo¢i u uspostavi pravednih institucija oslanja se na
plauzibilno 1 prihvaceno nacelo supsidijarnosti, prema kojemu se problemi trebaju rjeSavati na
licu mjesta prije no $to se potrazi pomo¢ drugih instanci. Medutim, iako duznost pomoci
moze funkcionirati kao prikladno nacelo u okolnostima u kojima se drzave pravedno odnose
jedne prema drugima, u danaS$njem svijetu to je nacelo manjkavo i ne moze ucinkovito
odgovoriti na problem globalnog siromastva. S tim ciljem ovdje su izneseni prijedlozi dviju
mjera koje dopunjuju Rawlsovu teoriju medunarodne distributivne pravednosti. U skladu s
prvom mjerom, u okolnostima kada se drzave ne mogu brinuti za ugrozene slojeve vlastita
stanovniStva, njihovu ulogu trebaju preuzeti nedrzavni akteri medunarodnih odnosa —
nevladine organizacije, medunarodne organizacije 1 viSenacionalne korporacije. Druga mjera
upucuje na uvodenja tranzicijskoga distributivnog nacela koje bi opravdalo uvodenje
politickih mjera za prikupljanje financijskih sredstava koja bi posluzila kao pomo¢ globalno
siromasnima. lako se obje mjere u nekim oblicima primjenjuju u praksi pruzanja
medunarodne pomoc¢i, one su samo djelomi¢no ucinkovite. Glavni razlog njihove
neucinkovitosti jest taj Sto se na iskorjenjivanje globalnog siromastva ne gleda kao na striktnu

duznost koju trebaju ispuniti razvijene zemlje, nego je to prepusteno njihovoj dobroj volji.*

Prema Godecke, Stein 1 Qaim (2018), dobro politicko rukovodenje moze smanjiti
pothranjenost djece, a demokracija pomaze u prevenciji gladi i smanjenju kroni¢ne i skrivene
gladi. Takoder se moze povezati i s kontekstom klimatskih promjena, s obzirom na to da u
podruc¢jima na kojima su temperature viSe, s manje padalina, veci je problem gladi. Bitan je 1
faktor dostupnosti hrane. Prema regresiji u njihovom istrazivanju, ve¢a oprskrbljenost hranom
je povezana s manjim problemom kroni¢ne i skrivene gladi, prema tome, porast opskrbe
hranom igra veliku ulogu u borbi protiv gladi u svijetu. Spol takoder igra bitnu ulogu u
rjeSavanju problema gladi u svijetu. Edukacija Zena 1 omjer trajanja zivota muskaraca i Zena
povezani su s manjim problemom kroni¢ne i skrivene gladi, kao 1 veca briga o higijeni 1

imunizacija.
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Koprek (2012), u svome radu spominje Singerovu teoriju 0 pozitivhoj moralnoj druznosti i
navodi njegovu dilemu o razlici izmedu susjedova djeteta 1 djeteta koje zivi na udaljenosti od
15.000 kilometara, a obojica se utapaju, u kojoj smo duzni obojici priskoc€iti u pomo¢ i
bespogovorno ga spasiti. Ako ¢emo u tom slucaju pomoci i poznatom i nepoznatom djetetu,
logi¢no bi bilo zakljuciti da ¢emo pomoci i onome djetetu koje nam je nepoznato, ali umire od
siromaStva. Dalo bi se zaklju¢iti da je tada to naSa obaveza, a ne neutralan ¢in ili
dobrocinstvo. Prema Zebi¢evoj analizi Poggeovog videnja globalne pravednosti 1 siromastva
u svijetu (2012), u Poggeovoj teoriji nije prvenstveno rije¢ o politickoj kritici Zapada i
zapadnih politiCara koji trebaju postati moralni 1 time rijeSiti problem siromastva u svijetu,
nego je problem strukturalne naravi. Nepravedni globalni institucionalni poredak je izvor i
glavni generator siromastva, kojeg od kraja hladnoga rata kreiraju Svjetska banka,
Medunarodni monetarni fond, Svjetska trgovinska organizacija i sedam najrazvijenijih drzava
svijeta, tj. G7. ,Najbogatije drzave svijeta i medunarodne organizacije S$tite prije svega
interese svojih domacih poslovnih 1 financijskih elita." Zebi¢ navodi kako Pogge rusi ideju o
tome da zivimo u najboljem od mogucih svjetova, u kojem se problem siromastva uspjesno
rjeSava milenijskim razvojnim ciljevima UN-a. On toj ugodnoj 1 idealistickoj slici svijeta
suprotstavlja drukciju analizu javno dostupnih podataka, iz koje je vidljivo da se problem

krajnjega siromastva vrlo neznatno popravlja.
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ZAKLJUCAK

Sve u svemu, iako su siromastvo i glad veliki problemi na kojima se, ako je vjerovati javnosti,
svakodnevno radi, svijet je jo§ daleko od njihova rjeSavanja. Velika je vjerojatnost da ljudi
kao individue, pogotovo ako se nikad nisu susreli poblize s ovim problemima, zapravo ne
mogu ni shvatiti koliki su njihovi razmjeri i posljedice. Tijekom sudjelovanja u humanitarnoj
akciji prikupljanja i darivanja hrane potrebitima u sklopu kolegija Socijalna pravednost i
javne politike, susrele smo se s raznim profilima ljudi i sloZile smo se da ih velika veéina
nema pretjeranu potrebu pomoc¢i. I u vezi toga moze se dati viSe objasnjenja, npr. imaju li 1
sami dovoljno novca da mogu udijeliti drugima, vjeruju li ljudi humanitarnim akcijama, jesu
li ljudi uopce sposobni percipirati razmjere i probleme gladi itd. Naravno, za svako to
objasnjenje moglo bi se jednostavno ponuditi i protuodgovor, ali kada se objaSnjenja i
protuodgovori konstantno nizu jedni za drugima, ishod postane siromastvo 1 glad na svjetskoj
razini. Kad se cijeli svijet ujedini i zajedno poc¢ne rjesavati takve globalne probleme, zavladat
¢e mir. Medutim, nadanje takvim ishodima jednako je iS¢ekivanju utopije. Najveca prepreka u
rjeSavanju problema koji imaju svjetske razmjere je shvatiti da oni nisu daleki ili nedostizni,
te da svi ljudi zahvaceni njima nisu samo statisticka brojka. Kad to uvidimo, moZemo poceti
pomagati barem jednoj osobi iz te ,statisticke brojke®, pristupaju¢i joj kao sebi jednakoj,

makar to znacilo jednom odvojiti od svojeg da bi netko drugi imao.
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